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1　　　
はじめに
　
霞
ヶ浦は、茨城県南部にある海跡湖であり、面積
一六七・七平方キロメートル、周囲一三八キロメートル、最大深度７メートル、平均深度４メートルで、日本国内では琵琶湖に次いで二番目の面積を有している。淡水の富栄養湖で、俗 西浦ともいい、常陸利根川を通じ利根川の下流に連なるため、利根川水系 一つとなっ　
ま
た霞ヶ浦の名称は、 『常陸国風土記』行方郡条に見
える「香澄 里」 、 『和名抄』の「香澄郷」に由来するといわれ、鎌倉期には「霞ノ浦」と称されていたが、近世以降に「霞ヶ浦」の呼称 定着するようになったも である。古くこの湖は砂洲 よって海と接して たが、近世初期の利根川東遷事業などの河川改修によっ 流路変更されたことで下総国銚子まで流れるようになり、こう
して海と接することがなくなったことにより淡水化が進み、淡水湖化したものである。この結果、魚種も海魚主導から淡水魚主導へと移行していった
（（
（
。
　
ところで、近世の霞ヶ浦をめぐる研究は、個人レベル
では少なく、自治体史の編纂を中心に進められてきた
（（
（
。
これに 、霞ヶ浦が広大な湖水であり、その流域村落だけでも多数にのぼり 個人のレベル は史料の全体的な把握が困難であり 各自治体史の編纂過程で史料が発掘・蓄積されること よって、そ 歴史が少しずつ明かされてきたといえよう。　
こうした研究成果のなかで、まず重要な歴史事実とし
て着目されたのが、網野善彦氏が明らかにした霞ヶ浦沿岸村々で組織された「四十八津」の存在である
（（
（
。近世全
期を通じ 存在した湖水沿岸の漁村からなる四十八津と
近世後期、霞ヶ浦の湖水環境と 「水行直し」
根崎光男
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2呼ばれる自治的な浦方組合が近世初期から組織され、霞ヶ浦の入会利用を原則として、漁業資源の管理や漁法・魚網の規制をおこない、持続可能な を維持していたことであった。この とは 中世以来の海夫の拠点であった津がそれぞれに自治的 組織となり、複数の津が集まって四十八津という自治組織をつくり、霞ヶ浦の漁場利用に関する掟書を定めていたことからも明らかである。しかし、近世に入り、幕府や水戸藩の占有漁場る「御留川」の設定に対して 四十八津は抵抗を試みたが容認せざるをえず その組織は幕末まで存在する のの弱体化していったと考えられている。とはいえ、この四十八津の存在は霞ヶ浦漁業の展開に大きな役割を果たし、この沿岸村々の生業構造を うえで欠かせな組織であったといえよう。　
近世の霞ヶ浦に関しては、大別して漁場の問題（漁業
組織・漁業生産・漁業資源管理・干拓など）や通船の問題（物資輸送など） 、沿岸農業と 関連などの究明が課題としてあり、そのいずれにも通底する課題（水行問題）もある。このため、究明すべき研究課題 山積しており、史料発掘を通じて近世の霞ヶ浦について さら
る研究の深化が期待される。　
本稿では、近世霞ヶ浦の漁場や通船、そして農業と密
接にかかわる天保二年（一八三一）の「水行直し」を中心に考察することとする。 「水行直し」は、附洲や寄洲を取り除き、両岸の葭や真菰などを刈り流して水の流れをよくすることであ 。こ 附洲や寄洲の発達は川床上昇と深い関係 あり、少しの出水でも堤防を破壊て用悪水施設を押し流し、水害だけでなく通船や水腐れによって田畑作物へも多大な影響を与えた。 「水行直し」によって、悪水落堀 掘って出水の時 排水をよ して水害を防ぎ、また附洲や寄洲を浚って取り除けば通船の支障もなく、水勢もよくなって魚道もでき 洲 発達も押えられて水腐れという農業被害も回避できるのである。この近世霞ヶ浦の「水行直し」について、これまで自治体史のなかでその事実関係がわずか 触れられ ことはあっても、本格的な研究はみられない。そこで本稿では、天保二年の霞ヶ浦流域で行なわれた「 行直し」御普請の経緯と、そ 際の幕府と地域社会の動向 素描することにしたい。
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一
　
幕府の水行政策と霞ヶ浦の「水行直し」
　　
（一）幕府の水行政策と関東河川
　
享
保期は近世治水政策史上の一大画期であり、氾濫源
への新田開発の進行、 大規模堤防の設定と川道固定化の進展、 普請の大規模化を背景に国役普請の制度化、 治水職制の整備、 御普請所の整理が行われてい
る
（（
（
。 享保十一年
（一七二六） 十月、 幕府は関東河川の堀浚いを命じる法令を出してい
る
（（
（
が、 この時期何が問題になっ ていたのであろうか。
　　
悪水不滞、用水引渡す儀、在方肝要之儀ニ候処、悪
　　
水川・用水堀・小溝等迄堀さらへ不仕、剰双方より
　　
せはめ、或竹木はへ出、水道差支候所々有之由相聞
　　
候、当年は此節、自今は年々三四月之内隣郷申合、
　　
村限堀さらへ、
竹木切払、 水草ハ根共堀取、 又は度々
　　
苅捨可申 土砂埋多堀幅せはめ候所々ハ、二三年
　　
之内段々以前之通堀立可申候、右之通申付候上 若
　　
堀浚不仕村方有之、隣村え相障 ハヽ 堀浚仕 村
　　
方より、其旨可訴出 吟味之上急度可申付候
　　
附、水上之村悪水堀有之候処、水下村々悪水堀埋
　　
潰し候所々も有之由ニ候、以前之通堀立、勿論
　　
悪水堀無之 は可訴出候
　　
右之通、関東筋御料は御代官、私領は城主、地頭并
　　
寺社方支配限り、在々え入念可被申付候、以上
　
こ
れによれば、幕府は関東地方では悪水川・用水堀・
小溝などの堀浚いが行われないため、川幅・堀幅を狭め、あるいは竹木が生え出して水行に支障が出ているので、隣村と相談し合って村内の堀浚いを行 、また竹木を切り払い、 水草 根こそぎ掘り取って捨てるように命じた。この頃の関東河川は、 土砂が堆積 堀幅が狭まっているという状況が顕在化していたようである。 この問題を解決するため、 幕府は堀浚いをしない村があっ 支障が生じた場合、 堀浚いをした村が訴え出るように申し渡し いた。　
翌十二年六月にも、幕府は関東河川の水行に関する法
令を出している
（（
（
。
　　
利根川、江戸川、小貝川、荒川惣て川通堤外、百姓
　　
家建候儀御停止之処 段々屋敷を築立、百姓居住之
　　
所々有之、出水之障りニ成候間、取崩され候儀も可
　　
有之候、自今新屋敷拵候儀は勿論、小家ニても作り
　　
候儀并破損修復等も堅く仕間敷候、此旨関八州川通
　　
在々、御料は御代官、私領は地頭より急度可申付候
　
ここでは、利根川・江戸川・小貝川・荒川の堤外で
Hosei University Repository
4これまで百姓屋敷の建築を禁じているにもかかわらず、次第に屋敷が増加傾向にあり、これは出水の際に支障となるので、新屋敷を建設せず、小屋であっても建てないように命じた。川通り堤外にも農民家 が進出し、水害をより深刻化させていたことがわかる。　
ところが、享保改革のなかで年貢増徴政策を打ち出し
た幕府は、 元文～延享期 （一七三六～一七四八） に流作場開発を村請で行わせ、また附洲や寄洲に本年貢を課した。つまり、水行問題を棚上げし、川除普請よりも流作場の開発を優先し、葭萱野地・野銭場・出洲・窪地などの利用に対する冥加金の徴収と開発後の年貢賦課に重点をおいたのである。この頃、流作場の支配を命じられた勘定組頭堀江荒四郎芳極は堤外地の開発に力を入れ が、流作場は一度出水すると作物が全滅するため、流域村々は村請したものの、開発は順調に進まなかっ ようであ
（（
（
。
　
下
利根川流域でも、寛保元年 （一七四一）暮から翌二
年にかけて流作場検地が実施され、幕府はこの地に課税する準備を整えたが、この年六月より雨が降り続き、八月には「疾風暴雨ありて 浅草、下谷の地 平地水 たかさ一丈にあまり、官船数多出して溺民をすく る ま
た関東の国々あまた所出水し、浅間山崩れ、松代、小諸、忍、河越、古河、関宿の城みな大破しぬ
（（
（
」とあるように、
暴風雨の め関東一帯が甚大な被害を蒙り、堤防は各所で決壊し、信濃や の国々では 郭が倒壊 れたところもあった。こ た 、幕府は西国の一〇大名に手伝普請を命じなければならなかった。本来幕府は、利根川下流域に土砂が堆積し出洲ができた状況に鑑みて、洪水時の被害を予想し、掘削工事を施さなければならなかったが、実際にはそう た工事とは逆の、出洲 開発を促進し課税する方策 打ち出した。この結果 寛保二年の大洪水により流作場から徴税するどころか、本田畑ですら年貢徴収が皆無に等しい状況を招いて まっ のである　
こ
のような方針は、宝暦期 （一七五一～一七六四） まで
堅持されたが、寛政十二年 （一八〇〇） 三月、幕府は勘定奉行に次のような通達を出し、全国に触れるよう命じた
（（
（
。
　　
於国々新田畑之儀ニ付ては、享保并安永年中被仰出
　　
之趣も有之候処、諸国川筋之儀 連々押埋、水行悪
　　
敷相成候間、自今已後 共御料・私領ニ不限 川
　　
通り之附寄洲を新開ニ取立候儀は不及申 葭・真菰
　　
等植出し候儀、堅仕間敷、追々生立候場所刈払、此
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5　　
上附洲ニ不相成様可心掛候
　
この法令中にある「於国々新田畑之儀ニ付ては、享保
并安永年中被
　
仰出之趣も有之」という内容については、
享保以来、幕府は二人以上の領主の領地にまたがる開発可能地がある場合、幕府の権限で開発を命じる方針を採ってきたことを意味している。享保期の法令は享保七年（一七二二）九月に出されたも だが、それ自体重大な意味をもっていたにもかかわらず、必ずしも の内容が明瞭でなく、幕府は改めて宝暦七年（一七五七）四月に勘定奉行・勘定吟味役に対し 通達を出した。ここでは、一人の領主の支配地内にある開発可能地はその領主の判断で開発ができるとし、開発可能地が二人以上領主の領地にまたがってい 場合にはその土 の開発権限は幕府にあることを明示し、積極的な新田開発を推進しようとした。このなかの条文には「海辺川通出洲寄洲等右同前之事
（（
（
」とあり、その方針は海辺・川通りの出洲
や寄洲にもおよんでいた。しかし、これ よ 諸国の川は土砂で埋まり、水行も悪化 た め、川通りの附洲や寄洲の開発を禁じ、葭や真菰を植えることもきびしく禁じ、その刈り払いを命じた。つまり、幕府は川通りの
附洲や寄洲の発達によって、水害の甚大化かつ激増化の可能性を考慮して、水行に大きな影響を与えていた流作場・附洲・寄洲など 開発政策を大きく転換せざるをえない状況となったのである。　
そ
うした具体策のひとつとして、 享和三年 （一八〇三）五
月十四日、 勘定奉行は次 ような 「申渡」を代官に行っ
た
（（
（
。
　　
都而川々附寄洲出来候ハヽ、水行之差支ニ成候処、
　　
別而附洲江草木生立候得者、出水之度々塵埃寄り、
　　
又者風立候節者砂を吹溜、自然与地高ニ成候ニ随ひ、
　　
満水ニ而瀬向替り候節も、右躰之高洲者不押払、水
　　
行片寄候者左右之岸通りを流れ、堤川除保兼切所等
　　
出来候間、各廻村序見廻 、川中ニ寄洲並側江附高
　　
洲ニ成候場所等草生立候分者、農業手透之節追々ニ
　　
不残為堀取、且元御普請所ニ而も当時 成候場
　　
所等、流れ残り 古手 為取除 様いたし、若取除
　　
方人夫も掛、村方迷惑いたし候ハヽ、土際より為伐
　　
取候様可被致候 其外附寄洲等草木不生 、村々
　　
ニ而心附、以来小木之内早々堀取候様為致、各並手
　　
附・手代廻村序、為見廻心附候様可被致
　
これは、関東だけでなく、全国の代官に申し渡された
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6ものである。川通りの附洲や寄洲が水行の支障になるだけでなく、そこに生えた草木も水害を助長させるものであるの 農閑の間に掘り取 、そのための人足を多分に必要として村の迷惑になる場合には伐り取るようにし、それらの実施状況を代官手附・手代が廻村して見廻るように申し渡した。ここでも、附洲や寄洲はもは 開発の対象ではなく、水害の原因 あるとして、そ 地に生えた草木も除去することが命じられたのである。　
文政七年（一八二四）九月、幕府は川通りの水行問題
の解決にさらに踏み込み、幕府領には代官 私領 は大名・旗本から、次の内容を申し渡すよう命じた
（（
（
。
　　
諸国川々連々押埋、水行悪敷堤切所等出来、田畑水
　　
冠ニ相成家居迄も水入引続、水災弥増候場所も有之
　　
趣相聞候、水行悪敷川筋者 瀬浚瀬廻或者寄洲浚取
　　
候土砂を以、最寄御普請所・自普請所之無差別、堤
　　
通江上置又者服付等いたし候ハヽ、川筋者深成、堤
　　
ハ高成、水行宜切入候憂薄、村方之為ニも相成、お
　　
のつから水災を遁可申候間、地元者勿論水下村々申
　　
合、村方自普請を以出来候様可致候 普請出精之次
　　
第ニ寄及沙汰候儀も有之候、厚相心得、右仕法相整
　　
水災遁候様可致候、右之趣、御料者御代官、私領者
　　
領主・地頭より 申渡候、右之通可被相触候
　
すなわち、諸国の河川で土砂が堆積して水行が悪くな
り、田畑や屋敷も水害に見舞われている状況に鑑みて、そうした川通りでは瀬浚いや洲浚いによって浚い取った土砂を堤に上置きなどすれば川は深く、堤が高くなることで水行もよくなって水害からも遁れられるので、流域村々は申し合わせて自普請をするようにと命じていた。幕府はそれが「村方之為」でもあるとして、水行政策について積極的姿勢を示したのである。　　　
（二）霞ヶ浦の「水行直し」の必要性
　
水行の問題は、霞ヶ浦も例外ではなく、その周辺村々
に大きな影響を与えていた。すなわち、近世中後期の霞ヶ浦では、さまざまな小型の漁具が開発されて水行を塞ぎ、また霞ヶ浦南方の狭隘部では真菰や蒲などの水生植物が生い茂るなどしたため、湖水全体で水はけが悪くなり、魚道が狭くなるという悪影響が出 きた。霞ヶ浦の湖水の落口付近に位置づいている村々は、水行の問題点として、 「私共村々之儀は、霞ヶ浦と唱ひ、竪七里、横
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7三里、関東随一之湖水、并新利根川・小野川・桜川・中津川・小井瀬川、右湖水川々縁ニ住居罷在、然ル処霞ヶ浦落口は常州行方郡牛堀前壱ケ所而已、剰 幅狭り候ニ付、下利根 出水之節は横利根川より霞ヶ浦落口え逆水流込、濁水相湛候故、出水度毎床高ニ相成、澪筋押埋り、自然と付洲出来、累年草生、地高ニ相成 難多く
（（
（
」と述
べている。つまり、村々は霞ヶ浦が広大な でありながら落口が牛堀前の一か所しかなく しかも川幅が狭いので、下利根川流域で洪水が発生した場合に 横利根から霞ヶ浦の落口のほうに大 が逆流して、そのたびごとに川床が高くなって澪筋も埋まり 附洲ができて草が生え、必然的に地面が高くなって水害に見舞われるという悪循環に陥っていることを認識し いた。　
これを解決するため、霞ヶ浦周辺の一部村々では、安
永六年（一七七七）に沿岸の田畑作物が水腐れになるとして堀浚いの普請を願い出、大規模 川浚いを行った模様である。また寛政三年（一七九一）には新た 堀割普請が実施され、文政三年（一八二〇） も常陸国行方郡牛堀地先の堀浚いが行われ、併せて水行の妨げ る簀立てや網代の規制が強化されていた。
● 元禄３年「河岸々々運賃諸改帳」（伊能家文書）に記載された河岸　〇その他のおもな河岸
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8　
そして文政十三年（一八三〇）十二月、幕府勘定役の
岩浅三五太夫、普請役の石原助太郎・安田左吉郎・永井杢太夫・渡辺啓次郎らは、中・下利根川から霞ヶ浦一帯を廻村し、それぞれの地域で村 代表者を集め、 「水行直之御趣意」を示し、次々とその請書を提出させた。次の史料は、下総国香取郡一ノ分目村 ものである
（（
（
。
　　　　
差上申御請証文之事
　　
今般下利根川通水行直御普請、御見分為御糾方被成
　　
御越、川筋村々御案内仕水行之様子 、且品々
　　
御尋 座候処、川縁并付寄洲江葭・真菰・蒲等生成
　　
リ、澪通連々狭り川形を失ひ候も在之、又者近来村
　　
々任勝手猥ニ川中江網代場取立、洲寄出来水開を塞
　　
追々付寄洲相増、澪筋押埋り且 筋狭り川上村々水
　　
腐多く、御料・私領数百ケ村及困窮不容易儀ニ付、
　　
格別之思召を以水難為御救、水行直之御趣意被仰付、
　　
今般御見分御糾之上、川筋之内何レ之場処ニ 限、
　　
都而水行ニ障候場処者洲浚又者切広 葭・真菰刈流
　　
し等、川筋一躰江被仰渡候積 御取調之上水神 之
　　
儀連々押狭り候ニ付、以来水開六拾間之積を以、川
　　
形川巾追 切広等被仰 候間、御下知次第川敷地所
　　
之義者、其節之御模様ニ随ひ御取極之積ニ付、潰地
　　
等御改を請御普請并葭・真菰刈流し等、御差支等無
　　
之様仕、且又御普請之義者地先村々引請可被仰付候
　　
間、御手重之御入用ニ付、御賃永割渡等之義念入、
　　
小前之者江も御救ニ相成候様取締方申合、諸事御差
　　
支無之様可取計旨、尤此度水行直 義者依願被仰付
　　
候義ニ 、此上御趣意 程難計 得とも、御見分
　　
之趣を以前書 通被仰渡候間、逐一承知奉畏候 右
　　
水行 御趣意 付、何にても御願筋無 座候 依而
　　
御請連印差上申処如件
　
ここには、下利根川通りの水行直し掛役人の検分によ
って、その河川環境の問題点として①川縁や附洲・寄洲に葭・真菰・蒲などが繁茂し、②澪通りが次第に狭くなって川も変形し、③川中へ網代場を造るため水行を塞いで附洲・寄洲が発達し、④澪筋も埋まって川筋が狭くなり、⑤川上村々では田畑作物の水腐れで数百か村が困窮し、⑥水害に見舞われる と把握されていたことが述べられている。そこで幕府は、 「水行直之御趣意」として水行の支障となっている場所の洲浚いや切り広げ、そして葭・真菰などの刈り流しを「御普請」で い、そのた
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9めに必要となる人足は村々の「御救」のために地元農民を雇用するこ とし、それに誓約する請書を村々から徴することにしたのであ 。　
もはや水行問題は漁業だけでなく、農業や通船にも大
きな影響を及ぼしてい ことを幕府側も認識し、漁業に支障をきたす網代場の撤去にまで踏み込んで、水行直しの「御普請」を強力に打ち出したの ある。このなかで「水行直之義者依願被仰付候義ニ無之、此上御趣意之程難計候得とも、御見分之趣を以前書之通被仰渡候」とあるように、幕府は水行直しそれ自体、村側からの依頼によって命令するものではなく、たとえ難工事であっても幕府の検分結果の判断により うものである と う強い意思を示し いた。こ 方針 、中・下利根川や霞ヶ浦だけでなく、下総国内 印旛沼や手賀沼のような沼地にまで拡大され、やがて関東一帯に及んだのである。　　　
二
　
天保二年の霞ヶ浦「水行直し」と事後対応
　　
（一）幕府の「水行直し」御普請
　
天保二年（一八三一）二月十七日、勘定奉行の村垣淡
路守定行・曽我豊後守助弼・土方出雲守勝政・ 藤隼人
正矩佳、勘定吟味役の明楽八郎右衛門茂村・館野忠四郎勝詮・中村長十郎温・柑木兵五郎祐之・中川忠五郎長政の連名で、下利根川通り 新利根川通り両縁、霞ヶ浦・北浦沿岸村々に次のような触書が出された
（（
（
。
　　
下利根川通水行不宜、水腐多ニ付、此度水行直御普
　　
請為仕立、
御勘定吟味方改役・御勘定并吟味方下役・
　　
御普 役被差遣、川通漁猟場等 行差障候而差支無
　　
之相心得、向後水行差障出来候節者其地先限取除可
　　
申候、尤見廻之 人折々 候条得其意、領主・地
　　
頭江右之趣可相届もの也
　
この触書では、①下利根川通りの水行が悪く、田方が
冠水して稲が水腐れの被害を受けている。②このため、水行直の「御普請」を実施することになった ③そこで幕府は当該地域へ勘定方役人や普請役を派遣し、川通りの漁猟場に障害物がないかどうかを見廻る。④今後 水行に支障が生じた場合にはその障害物 地域ごとに取り除く。⑤その地域の支配にあたっている領主や地頭は水行に支障があった場合、時々幕府から派遣する見廻り役人に届け出るように義務づけた で る。　
近
世における普請は、自普請と御普請に大別できる
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が、ここにみられる「御普請」とは領主の公費で施行する土木工事をいい、村落の治水統御力が破綻した時に発動されるものであり、公費である御普請金をもって領主が村人の労働力を買い上げ 百姓を救済するものであった。この年 水行直しが「御普請」となった理由については、霞ヶ浦沿岸村々が農間稼ぎの漁師の増加により漁業で利益を得る がむずかしいうえに 田畑作物の水腐れで「難渋衰微」の状況下にあるため 格別之御憐愍」という配慮があったこと、また「洲浚又は切広等大造之御入用を以御普請被
　
仰付候
（（
（
」とあるように、霞ヶ浦の
落口を浚渫し拡張するという大規模な土木工事 莫大な費用を必要としたことが考慮されたが、何よりも幕府自体が水行の問題解決に積極的であった と 大きな要因であったといえるだろう。　
当時の霞ヶ浦沿岸村々の困窮ぶりは、その一つである
常陸国行方郡永山村の村役人が天保二年正月に水戸藩郡奉行所に提出した申上書によれば、同村は田方の用乏しく井戸を掘って桶で 汲みしている状況であ にもかかわらず、 「寛永年中御検地之頃より御取箇付、追々高免ニ相成候条も、畢竟湖水附魚漁場有之故之義と、先
年より申伝え候」とあるように、寛永年間の検地以後年貢が上昇していくのは湖水付漁場があるためと伝聞されているほか、次のようなきびしい村落事情を訴えていた
（（
（
。
　　
一、網代之義は、先達て水行直し御見分以来三ケ弐
　　
相賄、当時三ケ一にて漁業仕罷在候、猶此後如何
　　
相成可申哉と、村内 同心配仕罷在候義 不容易
　　
ニ奉存候、既ニ百姓潰人御座候ても、右漁場等之
　　
株有之候得は 他処より引越し来り、養子ニて相
　　
続いたし候義も在之候、左候得は漁場之義は 村
　　
内浮沈ニも拘り 儀にて御座候、村方之義は小村
　　
小高にて候と 、川岸附 諸方通路之場所故、
　　
潮来・麻生等ニ増り候ハヽ、諸人馬も相掛、壱ケ
　　
年賃銭百五拾貫程宛も相掛 、中々漁場等之益場
　　
無之候ては、所持高持張かたきものも出来可申奉
　　
存候、漁場之外ニは壱銭益場無御座、鳥運上等は
　　
村弁納ニ御座 、右等取餝申上候儀ニは無御座候
　
これによれば、①永山村の網代については先ごろの水
行直しの検分以後、その数はそれまで三分の二ほどが認められていたものの、今では三分の一に減らされ、今後どうなるかと村人一同で心配しているが、好転する兆し
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はみられない。②これまでは潰百姓がいても、漁業の株があれば他所から引っ越してくる者や養子相続をする者もいたが、このような状況では漁業の行く末はきびしく、村落の浮沈にかかわる。③さらに村は小規模で村高も少ないが、川岸に接し交通量も多いの 、潮来や麻生などよりも諸人馬 負担が多く、一年で人馬賃銭 一五〇貫文ほどもかかっているため、漁場という「益場」 （利益になる場所）がなければ、農業を維持できない者も出てくるであろうし、漁場のほかには金銭を生み出せるものもないの 、鳥運上 ども村 出費で上納して るのが現実であると訴えている。　
このような状況のなかで、同年二月二十五日、普請役
を中心とする水行直し掛役人は、御普請御用で村々 廻っていた
（（
（
。
　　　　
覚
　　
下利根川水行直御普請御用ニ付、押山甚太夫・岩浅
　　
三五太夫より申渡之儀有之間、来ル廿八日潮来村旅
　　
宿へ 判持参名主可罷出候、此書付刻 を以早々順
　　
達留村より可相返候、以上
　　 　　　
御普請役
　
川久保又
　
助
　　　
二月廿五日
　　　　　　　　　　
井上
　
兵
　
蔵
　　 　　　　　　　　　　　　　
星野
　
雄之助
　　
永井
　
杢太夫
　　 　　　
井上
　
富左右
　　 　　 　　　　　　　
水谷
　
茂
　
寿
　　 　　
渡部
　
啓次郎
　　 　　
町田
　
桐之助
　　 　　
吟味方下役
　　　
土肥
　
金太郎
　　 　　
御普請役元〆格
　
　　 　　
吟味方下役
　　　
佐藤
　
清五郎
　　 　　
高浜村
　　 　　
根本村
　　 　　
中津川村
　　 　　
三
　
村
　　 　　
久川村
　　 　　
八木
　　 　　
高数
　　 　　
柏崎村
　　 　　
田伏村
　　 　　
志戸崎
　
右村々
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役人中
　　
追而霞浦落口浚自普請百七ケ村組合之外者、村名
　　
書記し有之候共罷出ニ不及、下 札ニ而其旨断書
　　
可致候、以上
　
この頃、霞ヶ浦の水行直し掛役人は、勘定方押山甚太
夫、普請役川窪（川久保）又助、勘定吟味下役土肥金太郎、代官林金五郎手附林瀧之進らで構成されており、この時の水行直し御普請の御用に際しても勘定方押山甚太夫らが廻村し、関係諸村の庄屋・名主らを潮来村の旅宿に招集していた。それぞれの村 事情を越え 、霞ヶ浦の水行直し御普請に向けて協力を要請したものであろう。なおこの時、霞ヶ浦沿岸の村々のなかでも、霞ヶ浦落口浚自普請一〇七か村組合は特別扱いされており これは伝統的な霞ヶ浦 漁業をめぐって浦方議定書を取 交して入会漁業維持の自治組織として機能した四十八津 系譜を引く組織体であったからであろう。　
そして同年四月には、幕府の大規模な霞ヶ浦の水行直
し御普請が開始され、人足四万五〇〇〇人余を動員し、同年六月末に完成した模様である。この時の は、霞ヶ浦の落口がたびたびの出水 川床が高くなり、澪筋
も埋まって洲ができ、そこに水生植物が生えて土地も高くなって水難を引き起こしていたため、洲浚いが中心であった。その主たる御普請の場所は、 「此度浚立ニ相成候牛堀前川
（（
（
」とあるように、行方郡牛堀村の前川であっ
た。これに要した費用については、 「天保二卯年中金弐千九拾壱両永七拾壱文七分之御入用を以洲浚御普請被仰付」 とあり、幕府は金二〇九一両と永七一文七分の入用金を投入して、 の工事を完成させ 模様である
（（
（
。
　
しかし、この御普請によって水行問題が全面解決した
わけではなく、その後の水行をどのように維持し いくかが次の大き 課題となった。　　　
（二）
「水行直し」後の幕府の対応
　
水行直しの御普請終了後、幕府は霞ヶ浦沿岸村々に葭
や蒲の刈り払いを義務づけるとともに、打網・引網以外の定置漁具・漁網の使用を禁じ、その取締りを強化した。しかし、農業よりも漁業に比重があった村々では、その取締り内容を守れず、早くも違反が露見して詫書を提出することがみられた。天保二年（一八三一）七月二日、下総国香 郡三島・大島・境島三か村の村役人は水行直
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し掛役人に対して、次のような一札を提出した
（（
（
。
　　
此度水行直依御趣意ニ御普請被
　
仰付、村々一同田
　　
地相続方安堵仕、大小之百姓相助難有仕合ニ奉存候、
　　
然ル処三島村小前之者共御普請所之内え小船乗入猟
　　
具差置候ニ付、急度始末御糾可有之被仰渡候処、心
　　
得違之段可申上様無之恐入奉存候、何分御憐愍之御
　　
沙汰奉願上候ニ付、格別 御勘弁を以御宥免 成下
　　
難有仕合ニ奉存 、然ル上は此度御普請被
　
仰付候
　　
御取払跡え仮令小猟たり共已来決て仕間敷旨、小前
　　
末々迄急度申諭心得違無之様可申渡旨御利解被
　
仰
　　
聞候趣奉承候、若他所より罷越漁業仕候ハヽ、見掛
　　
ケ次第其品取捨御届ケ可申上、水行差障ニ等仕候儀
　　
を乍存等閑ニ捨置候ハヽ、地先之もの共何様 被
　　
仰付候共、其節聊難渋ケ間鋪儀申間敷候
　
ここには、水行直しの御普請によって田方の耕作に安
堵したこと、三島村の者が御普請所内に小船を乗り入れて漁具を仕掛けるという間違いを犯したが格別の配慮により許されたこと、今後は水行直し工事場 へ漁具は仕掛けないこと、他所の者が漁具を仕掛けた場合にはすぐに取り払って届けること、水行の支障になることを放置
した場合にはどのような処分でも受けると誓約したことが記されている。こうした漁具の仕掛けをせず、そうしたものがあった場合の取り払いと通告義務を誓約した請書は、同月、行方郡牛堀村・永山村・上戸村も提出していた。この背景には、禁止漁具の違法使用という問題があり、こうした形で村々から請書をとることで、違法操業を抑止しよ とするねらいがあったも とみられる。　
幕府の水行直し掛役人は、同年七月中旬から、そうし
た違反行為がなくなるよう、次の対策に乗り出すこ になっ
（（
（
。
　　
一、
七月十六日より佐原村御止宿ニて村々御呼出之
　　
上御趣意之趣不残御請印被仰付候、尤此度川々魚
　　
猟取締方御請印新規刈流組合定浚之御請証文写ハ
　　
別冊ニ相仕立控置候、右組合取調ニ付村々地先墨
　　
引絵図面并御割付差上、高取調を請候間、七月十
　　
六日より八月十一日迄佐原村ニ御止宿被遊候 御
　　
呼出し村々ハ布川村より下銚子迄霞ヶ浦縁所浦付
　　
都合村数弐百五拾ケ村余、霞ヶ浦組合惣代
　　
相済、引取之節宗左衛門御呼出之上新利根川付村
　　
々麁絵図差上可申旨被仰付候間 認メ 処、
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御披見之上霞ヶ浦縁并此度浚立ニ相成候牛堀前川
　　
御普請場所、箕和田 共一紙麁絵図相仕立可差上
　　
旨被
　
仰渡候ニ付、右之通相認奉差上候処、御役
　　
人中様方 披見之上御歎被遊候ニ付、其節牛堀前
　　
川御定掟打建之ケ所相伺候処、土肥金太郎様・佐
　　
藤清五郎様御相談 上、宗左衛門所持之丁場分間
　　
絵図え御書入被成御下ケ被下候 尤其節御定掟木
　　
品用意可致旨被
　
仰渡候
　
これによれば、水行直し掛役人は七月十六日から八月
十一日まで下総国香取郡佐原村に滞在し、下総国相馬郡布川村から同国銚子までの霞ヶ浦周辺二五〇か村余に、水行直しの趣旨や魚猟取締り、そして新規刈り流し組合に定浚いの請書写しを別冊に仕立てて控え置かせ、水行の取調べの一環として村々地先の墨引絵図面、そして各村の年貢割付状の写しや村高書上を提出するよう命じた。また今回 御普請 中心的な場所 ある牛堀前川周辺に御定杭を打ち建てることになり、 々に地先の間数に応じた杭木を用立てるよう命じた。これは、水行の問題箇所である牛堀前川周辺に杭木を打ち建てることで立入り禁止区域を明確化し、こ 付近で 漁具や漁網の仕掛け
を禁じることにねらいがあったものとみられる。この杭木は、各村に松木の場合長さ二間半、頭頂部の直径九寸程、雑木の場合は長さ一間半、末口二、 三寸、さらに直径三、 四寸の梵天竹で長さが二間のものを不足がないように用意するよう命じ、一〇〇間ごとに見通しのよい場所を選んで打ち建てることになったものである。　
ま
た幕府は、水行直し御普請後の事後対応を円滑に
進めるため、同年九月付で霞ヶ浦周辺村々に次のような「覚」を触れた
（（
（
。これには「御公儀様より水行御趣意
之節被仰出候御教諭書、是者初帳江可書記之処ニ候得共、此処ニ記し置申 」との説明書きあり、 「御教諭書」と認識されたものであ 。　　
一、魚猟願之儀ニ付可差出書類義手続
　　
一、御料分皆済目録可出候小切手
　　
一、私領之分先年私領渡 不相成以前、御料之時分
　　
納候有無
　　
一、私領渡ニ相成候節、初年之割附皆済目録可出
　　
一、又何年より相初候与申義分明ニ候ハヽ其書類
　　
出
　　
一、私領地先ニ而も浮役等御渡し無之、漁猟永なと
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ゝ言義江相納来、其後不猟ニ而上浜ニ相成居候処、
　　
いつとなく其儘ニ相成候分茂有之候ハヽ可申立候
　　
一、相給有之候処其給々江取集来候も有之候ハヽ、
　　
其訳御料より御渡候時分左様ニ相成候ニ可有之ニ
　　
付、 節之書類可指出
　　
一、網代麁朶巻取払被
　
仰付候所、以来魚猟之儀有
　　
来候打網を以相稼、御料・私領共納来候冥加永相
　　
納候ハヽ、書附を以可申立候事
　　
一、免除相尋候分者已来より地先一切魚猟不相成、
　　
外より願人有之糾之上何方江進退被仰付候共、其
　　
節願筋無之段書附を以可申出候
　　
但、都而川運上罷在候、以上
　　
一、網代麁朶巻を以取上候丈ケ相減、其余者是迄之
　　
通可相納、一同之免除ニ者其科相成候事
　　
一、是迄漁猟不致来分者弥 已来漁猟不致旨 尤外
　　
より願人有之進退被仰付候、其 筋無 旨書 可
　　
差出候事
　　
一、是迄運上無之、改而漁猟申立候分、私領地先ニ
　　
有之候而も
　
公儀江上納可相納儀ニ有之候事
　　
一、海役・川役・浦役等与相唱 一同ニ漁猟都而籠
　　　
有之分者麁朶巻取払ニ相成候共、運上永差除ニハ
　　
難相成候事
　　
一、不猟又ハ差支有之、年来弁納致来候分ハ弥以可
　　
為弁納事
　　
一、網役紛敷候間、仕来等分明ニ可申聞候事
　　
一、願書付調分リ ハヽ請取置、追而治定可申渡事
　
全体として、霞ヶ浦の漁業にかかわって周辺村々が上
納してきた漁猟永・冥加永・運上永・川役・浦役などの小物成の有無や上納の経緯を提出することが求められていた。またそれらを証明しうる年貢割付状や年貢皆済目録も提出することを要請していた。幕府側にとってみれば、そうし 小物成の上納状況を把握する必要 迫られていたようであり、水行直し御普請後の村方への対応に利用しようとしていたとみられる。　
また同年九月、水行直し掛役人が水行の妨げとなる障
害物の検分のため廻村することになったため、霞ヶ浦周辺村々は前述した事前の尋問に応じて水行状況などについて返答し、これに加えて地先の墨引絵図面や年貢割付状の写しや 高書上を提出 た模様である。次の史料は、同年九月から十月にかけ 流域村々 一つである常
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陸国新治郡三村の三給村役人が連名で返答したものである
（（
（
。三給村とは一村に三人の領主がいる村をいう。
　　　　
御尋ニ付申上候書附
　　
今般下利根川通水行直御普請被仰付候ニ付、先達而
　　
茂御触流有之候通、 江障リ候品々御見分為御糾
　　
方被成 廻村候間、一村限墨引絵図面書入之廉々江
　　
致符合候様相認置、御廻村之節無指支差出可申旨、
　　
以御案文被仰触之旨、左之通御答申上候
　　
一、流作場并附寄洲 内 葭・萱生候反高場見取場
　　
等、埜畑・萱畑御年貢并冥加永等上納致し候地所
　　
有之候ハヽ、割付江引合巨細可申立事
　　
此義無御座候
　　
一、流作水開之内、掻上・小堤等も有之候哉、左候
　　
ハヽ水開指障有無之糾方請候上訳立、水除堤等相
　　
仕立候ハヽ、其段も巨細可申立 事
　　
此義無御座候
　　
一、流作水開之内、草永等之名目ニ而竹木植付、冥
　　
加永納来候分茂有之哉、右之類、水開差障等糾方
　　
を請、竹木植付候而冥加永相納候ハヽ割付江引合、
　　
其始末巨細ニ相認可申 事
　　　　　
此義無御座候
　　
一、水開場江屋鋪普請致家作住居致し候類も有之哉、
　　
其始末巨細ニ相認、当時有来候分、都合家数何軒
　　
有之段可申立事
　　
此義無御座候
　　
一、魚猟網代場麁朶巻之類、水行江障候ニ付、去冬
　　
中惣躰取払被
　
仰付候、弥以川筋江猟具等差置申
　　
間鋪候、若又申立候筋茂有之候ハヽ、其始末巨細
　　
ニ相認可申立事
　　
永弐百五拾九文七分
　
魚猟冥加永与唱、水野美
　　 　　　
濃守江相納申候
　　
永六拾五文九分
　　　
小鮒役与唱、深尾八太夫
　　 　　　
江相納申候
　　
右之通り相納候得共、古来相納来ル年限相分
　　
不申候、漁業之儀者此度御触ニ付一切不仕候
　　
一、川筋附寄洲等之内江竹木植付、祠躰之類茂有之
　　
水開等糾方を請取立候哉、左候ハヽ其始末可申立
　　
候事
　　
此義無御座候
　　
右之通御尋之廉々御答申上候通少茂相違無御座候、
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依之墨引絵図面相添申上候、以上
　　 　　　　　　　　
常州新治郡三村
　　
深尾八太夫知行所
　　 　　
百姓代
　
五郎衛門
　　 　　 　　　　　　
名主代
　　
天保二卯九月
　　　　　　
組頭
　　
弥五衛門
　　 　　　
水野美濃守知行所
　　 　　
百姓代
　
嘉右衛門
　　 　　
組頭
　　
孫
　　
七
　　 　　
名主
　　
伝右衛門
　　 　　
松平播磨守領分
　　
水行御掛
　　　　　　　
百姓代
　
作右衛門
　　 　
御役人中様
　　　　
組頭
　　
儀平次
　　 　　
庄屋
　　
儀左衛門
　　
（表紙）
　　
「絵図面之写」
　　 　　
（絵図面略）
　　
高九百四拾六石弐斗六升三合
　　
新田 百八拾三石四斗八升
　
松平播磨守領分
　　
高八百廿六石四斗九升三合
　　　　
新田高百五拾九石四斗五升
　
水野美濃守知行所
　　
高百五拾四石六斗四升七合
　
深尾八太夫知行所
　　
高百六拾七石 升弐合
　　　
同人分境堂坪分
　　
前書之通墨引絵図面奉差上候所、少も相違之儀無御
　　
座候、以上
　　 　　　
常州新治郡三村
　　 　　
深尾八太夫知行所
　　 　　
百姓代
　
五郎衛門
　　 　　
名主代
　　
天保二卯年九月
　　　　　
組頭
　　
弥五衛門
　　 　　　
水野美濃守知行所
　　 　　
百姓代
　
嘉右衛門
　　 　　
組頭
　　
孫
　　
七
　　 　　
名主
　　
伝右衛門
　　 　　
松平播磨守領分
　　 　　
百姓代
　
作右衛門
　　
水行御掛
　　　　　　　
組頭
　　
儀平次
　　 　
御役人中様
　　　　
庄屋
　　
儀左衛門
　　
銘々地頭所新古割付差出候様被仰付候間差出候所、
　　
割付之内左之通写差上候様被仰付候ニ 、佐原村
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ニ而写差上申候
　　
文政十三年寅割付
　
壱本
　　
上郷分
　　
正徳五未年割付
　　
壱本
　　
安永元辰年割付
　　
壱本
　　
下郷分
　　
文化十四酉年割付
　
壱本
　　
元禄十五午年割付
　
壱本
　　
古道・境堂共
　　
宝永六丑年割付
　　
壱本
　　
境堂斗分
　　
文政四巳年割付
　　
壱本
　　
境堂斗分
　　
右之通三給分写差上申候
　　
天保二卯年十月
　
三村は、同年九月に尋問に対する返答書や絵図面、村
高や新田高、十月に三給分の過去の年貢割付状写しを水行直し掛役人に提出した。このうち、尋問内容は①流作場・附洲・寄洲内で葭・萱が生えている反高場・見取場・野畑・萱畑で年貢や冥加永を上納している土地があれば、年貢割付状に引き合わせて申し立 ること、②流作場の水開き内で泥の掻き揚げ 小堤などがあった場合、水開きの支障有無の判断を仰いで理由を述べ、水除堤などを築いたならばその詳細も申し立てること、③流作場の水開き内で竹木を植えて冥加永 納入している場
合、年貢割付状に引き合わせてその詳細を申し立てること、④水開場へ家作している者がいた場合その現状を詳細に記し、その家数も報告すること、⑤水行の支障となる漁具などはすべて取り払うように命じて るが、これに従えない言い分がある場合にはその理由を申し立てること、⑥川筋の附洲・寄洲内に竹木や祠などがあって水開きの支障となるものがあった 合、その理由を申し立てること、などであった。　
三給村である三村では、⑤以外にはその実態がないと
返答しているが、⑤ ついては三給のうち二給の 「村々」から、古くから漁猟冥加永二五九文七分を領主 旗本水野美濃守へ、小鮒役永六五文九分を同じく深尾八太夫へ納入していたが 水行を妨げる漁具を仕掛ける漁業 禁じられたので、現在漁業はまったくしてい いと返答している。つまり、三給のうち二給「村々」は漁業営業に伴う冥加永を納入しながら、 を行うことができ事態となっていたのである。　
こうした状況下で、同年十月二日、普請役川久保又助、
勘定吟味方下役土肥金太郎は、漁業再開 願書を提出した三村の村役人に対し 、 「水野美濃守江納候魚猟 、
Hosei University Repository
19
是者何年知行渡ニ而其節公儀より魚猟永共御引渡候哉、村方書留新古之割付とも写いたし、其次第可申立、深尾八太夫江納候小鮒役も右同様割付写いたし可申立、尤右ニ付古来より致来候訳認書留并割付共、本紙一同不残持参、早々佐原村旅宿江罷出可申候、尤松平大学頭領分之義も是又新古之割付持参罷出べく候
（（
（
」とあるように、三
給分の知行渡しの歴史的経緯や水野・深尾両知行所の領主への冥加永納入を証明しうる年貢割付状写し、さらに納入経緯 理由を記した書留を水行直し掛 人が宿泊している下総国香取郡佐原村の旅宿へ持参するよう命じた。これは、いつの時点から漁業に伴う冥加永の納入が開始されたのかを把握したかったからとみられる。　
このため同年十月、三村のうち深尾八太夫知行所と水
野美濃守知行所 「村」役人は、知行渡 が行わ た時期については元禄年間の書物が残存していない め、天明四年（一七八四）の書付を根拠に深尾知行分は元禄十四年（一七〇一） 、水野知行分は同十六年であると水行直し掛役人に届け出た。　
また同月、水行直し掛役人 尋問に対する返答のなか
で、三村の三給村 は両知行所で漁業に伴う冥加永
を上納していたが、 「湖水縁之義、夫々葭・真菰生茂リ、裏草・藻草生立、浅瀬ニ罷成、魚猟等相成兼候間、已来魚猟之儀一切相止毛頭仕間鋪候、右ニ付外村より魚猟等願人有之引請被
　
仰
付候共、其節御願ケ間敷儀無御座
候
（（
（
」とあるように、霞ヶ浦の縁辺では葭・真菰などの繁
茂によって浅瀬となり、漁業ができる状況ではないので今後漁業は止めるとし、他村から漁業を懇願する者が現れてもそれを受け入れることはないと断言し、漁業を止めても「納来候冥加永之儀者是迄之通少分之儀御座候間上納仕候」とあって、これまで納入してきた冥加永は今後も すると誓約し いた。　
このように、農間稼ぎとして行ってきた三村の漁業従
事者たちは、水生植物の繁茂とそれに伴う浅瀬への移行という霞ヶ浦の湖 環境の変化に直面して、漁業に伴う冥加永を上納しながら漁業を止めざるをえない決断を下した。このことは、漁業を止 た者の生活 圧迫し 禁止漁具使用の取締りをも困難にさせ ので 。つまり、漁業の既得権益を放棄せざるをえないほど、その湖水環境は霞ヶ浦の漁業を維持するうえで危機的状況 なっていたのである。
Hosei University Repository
20
　　　
（三）村々の動向と議定書の作成
　
水行直し掛役人は、水行直し御普請後の水行の維持の
ために霞ヶ浦縁辺村々を廻村し、水行の妨げとなる物を検分するため、さまざまな書類や地先の絵図面の提出を求めた。水行問題が漁業にとどまることなく、田畑作物の水腐れという農業生産へも多大 影響を与えることになったからである。　
一方、水行直しの御普請直後、霞ヶ浦周辺や利根川下
流域村々でも、水行問題が地域の生業と直結していたため、その解消を目指してそれぞれの地域の惣代が相談して厳守すべき箇条 まとめた申し合わせ事項を作成していた。これに賛同した組織は、霞ヶ浦落口組合一〇七か村、北利根川通り一二か村、鰐川組合五か村、北浦組四二か村、横利根川通り一一か村 粉名口川并利根川通り五か村、享和新川組一五か 、利根 通り一一か村、水神川通り一一か村、 三七 （賀村地先より萩原・須賀村まで）であり、それぞれの惣代が署名し、一部の村に重複はあるが、その合計村数は二四六か村に及んでいた
（（
（
。
　　　　
乍恐以書付御伺奉申上候
　　
川通惣代之者一同奉申上候、右は今般下利根川付水
　　
行直御趣意洲浚切広ケ御普請被
　
仰付候上、前々組
　　
合之外新規組合相立、蒲・葭・真菰・藻草刈流、猟
　　
具取締方永続之儀被
　
仰渡難有奉承伏、左之通申合
　　
度奉御伺候
　　
一、葭・蒲・真菰并藻草刈流 儀は組合高割を以御
　　
掛り御役人中様え奉伺、御触次第無等閑人足差出
　　
刈流可申候
　　
四月・六月壱ケ年ニ弐度宛、又は其年之田方植
　　
付旬より遅速等儀は御掛様え申上、御差図次第
　　
相心得無遅滞人足差出可申筈、格別之出水之節
　　
は見計へ惣代之村方触当次第人足差出し流可申
　　
候事
　　
一、麁朶巻・網代・簀立・筌漁之為植草いたし、鱸
　　
・鯛蒲巻、四つ手置、又は海老・鱣猟相用候笹浸
　　
し、其外水行差障へ相成候猟具見留候ハヽ、漁具
　　
・猟船引揚ケ置、水行御掛り御廻村先ニ御訴可申
　　
上候事
　　
一、村々ニおゐて寄洲浅瀬之場所え村益等之見込を
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以植草いたし候ハヽ、早速御訴可申上候事
　　
一、人家地先之場所ニ候とも、水開キえ風除・浪除
　　
等之囲ひ仕候ハヽ及沙汰為取払可申、若等閑ニい
　　
たし候ハヽ御訴可申上候事
　　
一、水行之場所え竹木立廻し魚生簀等なと見当次第、
　　
其村え及沙汰為取払可申、聞入無之候ハヽ
　　
訴可申上候事
　　
一、付洲・寄洲、又は水開キ之場所え猟小屋等補理
　　
仕候ハヽ、早速及沙汰為取払可申、若聞入無之
　　
ハヽ早速御訴可申上候事
　　
一、都て水行路え竹木相立水行差障相成候猟具致候
　　
ハヽ、村役人人足召連罷越取払預り置御訴可申上
　　
候事
　　
一、浪除之ためニ候とも無謂掟木打建候ハヽ見当次
　　
第、其地先村役人方え及沙汰為抜取候事
　　
一、右代之者共組合場所無怠相廻り候事、若見廻り
　　
先ニおゐて怪敷猟船見当り候 得と見届 若水
　　
行差障り之猟具ニ候ハヽ船・漁具共引揚、 廻村
　　
之砌御訴可申上候事
　　
右は川通組合惣代之者共 同相談 上、前書之通取
　　
極メ申度奉存候得共、永久之儀ニ御座候間、以
　
御
　　
慈悲宜御下知被成下置候様一同奉願上候
　
ま
ず、ここに署名した一〇の組織は、 「前々組合」と
「新規組合」とからなり、それぞれに利害関係があってこれまで共同歩調をとることはなかったが、水行直し御普請後の漁業維持にかかわ 湖水環境の整備、すなわち水生植物の刈り流しと漁具の取締りについては利害を越えて結集せざるをえなかったのである。　
さて、村々の申し合わせ事項の内容であるが、①霞ヶ
浦の岸辺に繁茂した葭・蒲・真菰・藻草の刈り流しにあたっては、水行直し掛役人 指示に従い、それぞれの組合村々が高割で人足を差 出すこと、②麁朶巻・網代簀立・鱸鯛蒲巻・四つ手網・笹浸し（海老 鱣漁に用いる）など、水行に支障となる漁具を発見した場合 は漁具や漁船を引き揚げ、水行掛役人の廻村先へ通報すること、③村々の かで寄洲や浅瀬に村の利益にな だろうとの見込みで草を植えているところがあったならば、すぐに役人へ通報すること、④人家の近くで ても、水開きの場所へ風除・波除 の囲 をしていたならば、その者へ連絡して取り払わせ、もしそのままにしてい
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たならば役人へ通報すること、⑤水行の場所へ竹木で囲った魚生簀を設置している者がいたならば連絡をして取り払わせ、聞き入れない場合はすぐに役人へ通報すること、⑥附洲や寄洲、水開きの 所で漁小屋などを修理していた場合には、すぐに連絡して取り払わせ、聞き入れない場合は役人へ通報 ること、⑦水行路へ竹木を立てて水行の支障となる漁具を仕掛けていたならば、村役人が人足を連れていって漁具を取り払いのうえと、⑧たとえ波除のためであ ても杭木が立てられていたならば見つけしだい、その地先の村役人へ 抜き取らせること、⑨それぞれの組 村々は自分たちの持場をいつも巡回すること、となってい 。　
霞ヶ浦沿岸に限らず、下利根川流域の川通り組合村々
の惣代たちが集まって相談のう 取り決めたものだが霞ヶ浦の湖水環境の将来にかかわる重大な事項であで、水行直し掛役人からの「下知」という形で申し渡してほしいと願っている。ここには、水行にかかわる広範な取締りから人足負担にいたるまでの詳細な規定が盛り込まれていた。　
ところで、近世初頭以来、霞ヶ浦の漁業 は四十八津
という排他的な自治組織が存在し、その資源利用・管理を相互の協議によって取り決めてきた。しかし、必ずしも沿岸村々 すべてが参加できたわけではなく、湖岸に面している であっ も入会漁業を行うことができなかった。このため、参加できない村々は違法操業をし、またその自治組織に組み込まれた村の地先漁業に進出することもみられた。こうして、四十八津 統率力は次第に切り崩され、天保期の水行直しという大工事とその後の維持・管理は四十八津と う組織 対応できるものではなく、より広域な流域村々の結集を必然化し、その組織がほとんど確認でき くなり、四十八津の組織力は後退していたのである。　
このように、霞ヶ浦の湖水環境は漁業にとどまるもの
ではなく、近世後期にはより広域的な村々にかかわる水行の維持保全という問題 直面し、その解決過程で下利根川流域を含む新たな村々の結集を余儀なくさせ、それまで四十八津に加入でき かっ 村々は幕府役人の協力のもとに霞ヶ浦の漁業に公式に参入 き 機会を得て、水行直し組合という霞ヶ浦・北浦・下利根川流域村々含むきわめて広域的な組合結集を促進させる いたった
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のである。これにより、四十八津の統率力はいよいよ弱まり、霞ヶ浦の漁場利用は幕府の統制下に置かれることになった　
そこで、同年十月、水行直し組合に参加した村々の惣
代を務めた常陸国行方郡の一〇か村、同国鹿島郡の五か村、同国信太郡の二か村、同国河内郡の二か村、下総国香取郡一五か村の庄屋・名主・年寄らは、水行直し掛役人から下知された議定書に連判した。議定書内容 議定書案九か条より多い一四か条から成文化され、次のような内容であった
（（
（
。
　　　　
議定連判之事
　　
一、御定杭流失またハ腐朽等ニ相成御打替相願候節
　　
は、地元村より早速惣代え及沙汰に見届ケ請、地
　　
元役人幷惣代加判を以御打替願上可申候事
　　
但、右入用之儀ハ惣代之見届ケ印形を請、組合
　　
高ニて割合可申候
　　
一、刈流之節、御出役様方御旅宿入用幷惣代入用共
　　
打切之面を以、組合高ニて割合可申事
　　
一、水行路幷漁具御取締方御廻村之節、御旅宿村々
　　
取極之儀は
　　　
牛堀村
　　
霞ヶ浦先規組合百七ケ村高割、尤御旅
　　 　　　
宿中惣代相詰居、勘定帳え見届ケ印形
　　
いたし、組合高ニて割 可申候、湖水
　　 　　
内村方御旅宿ニ相成候分 右同断
　　
西代村
　　
横利根川新規組合十弐ケ村高 取計方、
　　
八筋川村
　
右同断
　　
佐原村
　　
粉名口川より利根川通新規組合五ケ村
　　
外四ケ村
　
高割取計方、右同断
　　
一ノ分目村より
　
水神川新規組合十一ケ村高割取
　　
下小堀村迄
　　　
計方、右同断
　　
潮来村より上戸
　
北利根川新規組合十弐ケ村高割
　　
村大島扇島村外
　
取計方、右同断
　　
四ケ
　　
延方村大舟津村
　
鰐川新規組合十五ケ村高割取計
　　
より筒井 迄
　　
方、右同断
　　
水原村爪木村上
　
北浦縁新規組合四十二ケ村高割
　　
より鉾田 迄
　　
取計方、右同断
　　
賀村息栖石神高
　
三拾七ケ村新規組合高割
　　
浜柴崎萩原須賀
　
右同断
　　
山阿玉川小見川
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八日市場右十ケ
　　
村
　　
享和川
　　　　　
先規組合十五ケ村高割取計方、
　　 　　　　　
右同断
　　
一ノ分目村地先
　
利根川通九ケ村新規組合高割取
　　
より両倉村地先
　
計方、右同断
　　
北付洲新田地尻
　　
迄
　　
但、与田浦市和田浦落享和新川幷扇島村一ノ分
　　
目村付洲新田地先之間、右両浦落与助川・利
　　
根川本瀬落口迄十五ケ村組合高割、利根川本
　　
瀬一ノ分 地先より付洲新田尻迄ハ利根川
　　
通新規組合九ケ村割合可致、御見廻迄之儀ハ
　　
割合不致筈ニ申合、若次第有之其
　　
右組合高割可致候事
　　
一、御廻村先ニおゐて御法度之漁具御見留ニ相成、
　　
何れ之御旅宿え御呼出之上御取調有之候節ハ、漁
　　
具御見留ニ相成候村方ニて打切之面を以御旅宿入
　　
用差出可申候事
　　
一、御旅宿入用之儀、水行路御取締御廻村之御触流
　　　
し無之分ハ割合請不申候事
　　
一、御出役様御見廻之節、何れ之村方え御着被遊候
　　
ても、川筋御廻順相伺之場所掛惣代方え早速廻状
　　
差出可申候、廻状相届キ次第御旅宿村方え早々罷
　　
出御案内 致 事
　　
一、水行之儀ニ付、惣代共より廻状差出候節ハ、組
　　
合ニ抱居候村方ニてハ刻付を以無遅滞継立可
　　
事
　　
一、年々三月中惣代一同参会いたし、永続 書下し、
　　
御趣意不失様猶また連印を以諸事取極メ置可申事
　　
一、触出之儀ハ佐原潮来両村ニて年番ニ相勤可申事
　　
一、御見廻之節惣代御案内入用之儀ハ打切之面を以、
　　
惣代罷出候村方組合高ニて割合可申事
　　
一、惣代御案内ニ罷出候節、入用之儀御掛様其場所
　　
ニ廻り日数通打切之面を以割合、他組惣代之見届
　　
ケ印形を請割取可申事
　　
一、平常御掛様御廻村無之節、惣代廻り之儀は他組
　　
惣代と申合、四人より以上ニて相廻り可申、其節
　　
入用打切日数を以帳面え記し、罷出候他 之見届
　　
ケ印形を請割取可申候、印形無之分ハ割合請不申
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候事
　　
一、惣代之内無拠儀ニ付、難相勤御免願差上候節ハ
　　
組合村々加判を請替り人相見立願上可申候事
　　
一、組々割合之儀ハ廻状相廻り次第御旅宿村方え早
　　
速相届ケ可申候、惣代入用割合之儀右同断取極
　　
候事
　　
右は、今般水行直刈流御定杭御打渡被成下、水行路
　　
取締永続方夫々議定書を以被
　
仰渡、広太之御仁徳
　　
と難有奉承伏候、然ル上は難有 趣意永相失不申様
　　
惣代之者共一統実意を以丹情いたし 組合外たり共
　　
等閑無之様相互心付合、若不取用等閑之取計有之候
　　
ハヽ、其段外場所惣代より御掛様え御訴可申上、尤
　　
永続方諸入用之儀は前書衆評之上取極メ、猶また別
　　
紙之通打切候上ハ聊無謂入用相掛申間敷候、議定連
　　
判一札如件
　
この議定書は、文末に記載があるように、村々が作成
した議定書案を踏まえ、水行直し掛役人が作成し直し申し渡 ものである。村々の要望を受け入れ、 「下知」という形をとったのである。 以下、 条文を確認しておこう。　
①御定杭の流失・腐食に際しての再建願は、地元村か
ら惣代に連絡して見届けてもらい、地元役人と惣代が加判したうえで願い出ること。その際の入用は、組合高により分担すること。　
②葭・蒲・真菰・藻草などの刈り流しの際、幕府役人
の旅宿入用や惣代の出張入用はその終了時点で組合高により分担すること。　
③幕府役人が水行路・漁具の取締りで廻村する際の旅
宿入用は、 霞ヶ浦周辺組合村々の高割により分担すること。　
④幕府役人が廻村の際に禁止漁具を発見した場合、そ
の漁具が発見された村方が役人の旅宿入用を支払うこと。　
⑤幕府役人が水行路の取締りで廻村する場合、その触
れ流しがなかった村方は旅宿入用を分担しなくともよい。　
⑥
幕府役人の見廻りでどの村に到着しても、 「川筋御
廻順」を判断する「場所掛惣代」へすぐに廻状を出 、それが届いたら役人が宿泊している村方へ行き、案内すること。　
⑦水行の件で惣代が廻状を出した場合、組合に所属し
ている村方は刻付のうえ遅れないように順達すること。　
⑧
惣代一同は毎年三月中に集会を開き、 「永続御書下
し御趣意」を確認し、新たに諸事項を取り決めた場合は
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連印した文書を残すこと。　
⑨触れ出しは佐原・潮来の両村が年番で勤めること。
　
⑩幕府役人廻村の際に、惣代が案内した時に必要とな
った入用は、出張した惣代の居村が所属する組合が高割で負担すること。　
⑪惣代が案内した際にかかった入用は、幕府役人が廻
った日数に応じて分担し、その際、他組合の惣代が見届けたという証明の印鑑をもらっておくこと。　
⑫幕府役人の廻村がなく、惣代が廻村する場合は他組
合の惣代と申し合わせて四人以上で巡回し、その際 入用は日数を帳面に書きとめ、同行した他組合の惣代が証明する印鑑をもらったうえで割り当 こ 印鑑がない場合 分担の必要がない。　
⑬惣代を務めるのが困難になり、辞職願を提出する場
合は、組合村々が加判 うえ代わりの人を見つけ 願い出ること。　
⑭各組合への入用割当ては、その廻状が廻り次第、幕
府役人が宿泊している旅宿村方へ届け出ること。惣代入用の割当ても同様とすること。　
この議定書が下利根川流域村々作成の議定書案と大き
く異なっているのは、霞ヶ浦の湖水落口に建てられた定杭の管理義務、幕府役人出張時の旅宿入用や惣代入用の組合村々による費用負担義務などが明記されたことで、幕府の意向が強く反映されていることである。それは、文末 文言で「水行路取締永続方夫々議定書を以被　
仰渡、広太之御仁徳と難有奉承伏候」と表現されてい
るように、組合村々の自主的・自立的な運営を定めたものではなく、幕府の権威によって流域村々の結束 図ろうとする議定書となっているところ 特徴があ 。すなわち、霞ヶ浦の漁場利用・管理や水行問題をめぐって利害の異なる村々が結束しようとする時、幕府役人からの「下知」という形で申し渡された議定書を取り交わしていることは村々結集 促進剤となるこ を地域社会自体が強く認識していたということだろう。　
しかし、こうした「下知の」議定書を取り交わすだけ
で水行問題が解決したわけではなかった。天保三年四月、勘定奉行・勘定吟味役は連名で、下利根川・新利根川霞ヶ浦・北浦・鰐川周辺村々に、次のような触書を出した
（（
（
。
　　
下利根川筋并湖水附共魚漁場取建、水行江障候品令
　　
停止之旨被
　
仰出、此度制札建渡候間其旨相心得可
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申候、且御代官森覚蔵水行取締掛申渡候ニ付、同人
　　
并手附・手代共儀見廻候条得其意、諸事差図請、水
　　
行之事ニ拘申立儀有之者同人役所へ可訴出候、此旨
　　
領主・地頭江可 届者也
　
これによれば、勘定奉行・勘定吟味役らは下利根川や
湖水附の漁場で水行の障害となる物品の使用停止を命じ、その内容の制札を建てた で心得るように通達したのである。また代官森覚蔵が 取締掛を申し渡され、その手附・手代が村々を巡回するのでその指図に従い、水行にかかわる申立ては同代官所へ届け出ることが命じられた。つまり、水行直し御普請後も、幕府側はその政策の貫徹に力を入れ 代官を水行取締掛に任じてその徹底を図ったのである。　
同月、先の勘定奉行や勘定吟味役らは「御触書写」を
徹底させるべく、霞ヶ浦・北浦縁辺の常陸国河内・新治・行方・信太・茨城・鹿島の六郡と下総国香 郡の村々に、次のような触書を出した
（（
（
。
　　
霞ヶ浦・北浦之儀、往古より制度之猟具者勿論、網
　　
代麁朶巻等惣而水行江障候猟具を以漁業致間敷候、
　　
尤古渡村・玉造浜村・白浜村前々之通惣津頭申渡間、
　　
常々湖水内見廻り、法度之猟具見受候ハヽ訴出候筈
　　
ニ付得其意、弥以組合規定可申合候、若水行之儀ニ
　　
付申立候筋茂有之候ハヽ、掛リ御代官森覚蔵役所へ
　　
可訴出もの也
　
かつて霞ヶ浦や北浦の漁業で使われてきた漁具や網代
麁朶巻などのなかで、水行の支障となる漁具の使用が禁止された。これを徹底するため、古くから霞ヶ浦や北浦の入会漁業で自治的な組織として機能した霞ヶ浦四十八津の北津頭を務めた玉造浜村と南津頭を務め 古渡村、それに北浦四十四津の津頭を務めた白浜村がその役割を果たすよう申し渡され、沿岸を見回って漁具を取り締まることになった。そのために組合で議定書の内容 申し合わせるよう命じられ、水行にかかわる申立ては森覚蔵代官所へ届け出ること なった。このように、霞ヶ浦四十八津と北浦四十四津は代官所と連係しながら水行問題に対応していく るが、 自治的 組織力は弱体化しつつもなお重要な役割を果たしていたである。
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おわりに
　
本稿の内容の詳細は本文に譲り、主要な結論をまとめ
ておきたい。　
第一に、享保改革期 後半に幕府は年貢増徴政策の一
環として川通りの流作場の新田開発を積極的に推し進め、また附洲・寄洲に本年貢を賦課した。しかし、流作場・附洲・寄洲、そしてその地に生い茂っ 葭・真菰・蒲などが水行に支障をきたし、水害の激増や水腐れという農業被害により農村の疲弊を招 、寛政期からそれらの政策の転換を余儀なくされた。　
第二に、下利根川・霞ヶ浦などの流域村々での水害の
甚大化や、もはや放置できない水行問題などを目の当たりにして、幕府は水行直しを御普請で実施する方針を強力に打ち出し それに要する人足は流域村々から動員することで農村救済策の一環にしようとした。　
第三に、幕府は水行直し御普請後も水行政策を強硬に
推進し、 普請役の廻村や代官所の 取締 を通じて、 水害を防ぐため川幅の切り広げや附洲・寄洲の洲浚い、その土地の葭・真菰など 刈 流 麁朶巻漁法などの禁止を打ち出したが、漁民の生活を圧迫すること なった。
　
第四に、水行問題は漁業のみならず、水腐れという農
業被害とも密接にかかわるものであったため、流域村々は幕府の水行直し政策を支援し、幕府役人から「下知」された議定書を取り交わし、水害防除を優先させ が漁業を圧迫する水行直し政策との矛盾は解消できず、幕府・村々双方とも禁漁違反者の取締りに苦慮することになった。　
なお、近世霞ヶ浦の水行直しをめぐる課題はいくつも
残されている。特に、水行直し御普請の具体的な進捗状況と流域村々のかかわりはまだ不明な点が多く、幕府の水行政策のなかで 位置づけも明らかにしなければならない。また文化期 ら天保期にかけて、新水路 開削して水害を減らし、新田を開き、水運の便を図るため、鹿島灘と江戸湾への分水路計画が画策されたが、天保期の幕閣首脳はこれ 採用 なかった。この計画と政策とは密接にかかわっていると思われ そ らは今後の課題とせざるをえない。
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